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Stellungnahme der Bundesingenieurkammer

zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetzes
(JVEG-Anderungsgesetz 2020 - JVEG AndG 2020)

Die Bundesingenieurkammer vertritt als Dachverband der 16 Ingenieurkammern der Lander
(Korperschaften des offentlichen Rechts) rund 45.000 Ingenieure, in denen auch die von
zwolf Landerkammern sowie von anderen Kdrperschaften offentlich bestellten und vereidig-
ten Sachverstéandigen Mitglied sind.

Wir begriRen die Absicht der Bundesregierung, die Vergitung der Sachverstandigen seit
Durchfiihrung der letzten Marktanalyse im Jahr 2009 an die aktuell auf dem freien Markt er-
zielbaren Preise fir entsprechende Leistungen anzupassen und mit strukturellen Anderun-
gen des Vergutungsrechts dazu beizutragen, das Abrechnungsverfahren zu vereinfachen
und zu beschleunigen.

Die Bundesingenieurkammer und die Ingenieurkammern der Lander mit Bestellungsrecht
betreiben derzeit aktiv Nachwuchswerbung im Bereich der 6ffentlich bestellten und vereidig-
ten Sachverstandigen, um der Justiz auch weiterhin qualifizierte Sachverstandige in ausrei-
chender Zahl zur Verfiigung stellen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang ist eine aquivalen-
te marktgerechte Vergltung der Sachverstandigenleistungen auch im Justizbereich ein wich-
tiges Signal fur interessierte Bewerber, welche bisher durch das Konstrukt eines ,Justizrabat-
tes" eher abgeschreckt wurden sich fir diese anspruchsvolle Aufgabe zur Verfligung zu stel-
len. Die uneingeschrénkte Fortschreibung der im Jahr 2018 ermittelten Vergttung bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes ist dabei ein unverzichtbares Element nicht zuletzt auch zur
Nachwuchsgewinnung.

Zu einzelnen Regelungen des Referentenentwurfes nehmen wir wie folgt Stellung:

8§ 3JVEG

Eine Reduzierung der Vorfinanzierungspflicht wird als sinnvoll aber auch als notwendig er-
achtet. Aufgrund der teilweise langwierigen Verfahrensdauer eines Rechtsstreits sehen sich
Sachverstandige bis zur abschlieBenden Rechnungsstellung in Einzelfallen oft mit auRerge-
wohnlich langen Wartezeiten bis zur Vergitung konfrontiert, auf deren Dauer sie keinen Ein-
fluss haben.

8 5 JVEG

Die Erhéhung der Kilometerpauschale ist ein zentrales Anliegen der von uns vertretenen
Sachverstandigen, die aufgrund der haufigen Beurteilung von Baumangeln nicht nur die
Fahrten zu den Gerichten sondern insbesondere auch zu entfernt gelegenen Baustellen zu-
ricklegen missen. Eine Erhdhung dieser Pauschale ist sehr zu begrtiRen auch wenn deren
Angemessenheit im Hinblick auf die vom ADAC empfohlenen Sétze noch nicht gegeben ist.
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8§ 10 JVEG

In der Praxis ist vermehrt eine Anwendung der Regelung fur "sachverstandige Zeugen"
durch Gerichte festzustellen. Dabei wird vom sachverstandigen Zeugen oft erwartet, dass er
nicht nur Tatsachen mitteilt, sondern die wahrgenommenen Tatsachen auch sachverstéandig
beurteilt, also eine originare Sachverstandigentatigkeit erbringt. Das JVEG enthalt auRerhalb
der Regelung des 8§ 10 Abs. 1 keine ausdriickliche Regelung fur Falle, in denen der sachver-
standige Zeuge bei einem Ubergang zur Sachverstandigentatigkeit eine Vergutung nach
JVEG erhélt. Zwar sind in der Rechtsprechung Entscheidungen ergangen, die in solchen
Fallen eine Sachverstéandigenvergitung zuerkennen, dennoch wére es wiinschenswert,
wenn im JVEG selbst klar geregelt wirde, dass Sachverstandige, die als sogenannte "sach-
verstandige Zeugen" gehort werden, in der Sache jedoch wie Sachverstandige gutachterli-
che Aussagen treffen fir ihre Sachverstandigentatigkeit nach den Regelungen des JVEG zu
verguten sind.

§ 12 JVEG

Die Bundesingenieurkammer begriit strukturelle Anderungen des JVEG die das Abrech-
nungsverfahren mit den Kostenbeamten der Gerichte vereinfachen und verkiirzen und Strei-
tigkeiten vermeiden. In diesem Zusammenhang unterstitzen wir auch das Anliegen, die Zah-
lung von einzelnen Leistungsteilen wie z.B. Fotos und Kopien durch Pauschalen abzudecken
und nur in Einzelfallen aufgrund des besonderen Gutachtenumfanges auch eine Abrechnung
nach dem tatsachlichen Aufwand zu ermdglichen.

Die jetzt vorgesehen Regelung, die Kosten fir die Abrechnung von Fotos ersatzlos ohne die
Mdoglichkeit einer pauschalen Abgeltung entfallen zu lassen ist jedoch nicht im Interesse der
von uns vertretenen Sachverstandigen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass anders als bei
anderen Sachgebieten gerade bei Gutachten im Baubereich regelmaRig und teilweise auch
aufwendig Fotodokumentationen gefertigt werden miissen, um den Gerichten die zu bewer-
tenden Mangel zu veranschaulichen. Fir im Baubereich tatige Sachverstandige wirde die
Abgeltung dieser Leistung durch den Stundensatz im Einzelfall eine erhebliche Einbul3e be-
deuten welche zu einem ,Justizrabatt durch die Hintertir“ fihren wiirde, der ausweislich der
Gesetzesbegriindung gerade vermieden werden soll.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir hier eine Regelung analog zu 8§ 12 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 JVEG fur die Abrechnung von Post- und Telekommunikationsleistungen vor, nach
der die Abrechnung von Fotos durch eine Pauschale oder alternativ auch eine Abrechnung
nach dem tatséchlichen Aufwand erfolgen kann.

Sonderfall: Ersatz flr besondere Aufwendungen - Hilfskrafte / Fremdleistungen
Hinweisen méchten wir im Rahmen von § 12 zur Abrechnung besonderer Aufwendungen
nochmals auf einen Fall, der bei Sachverstandigen des Bauwesens eine Regelungsliicke im
JVEG offenbart.

Um Schaden an Bauwerken sachverstandig beurteilen zu kénnen, sind oft gewerbliche
Fremdleistungen, wie z. B. mikrobiologische Untersuchung, Bohrungen fur Bodengutachten
oder Asphaltanalysen, oder Hilfsgutachten, wie z. B. Baugrundgutachten, erforderlich, die
von Dritten durchgefiihrt und vom Sachverstandigen beauftragt werden missen. Hierbei
kommt es nicht selten vor, dass die Kosten fiir diese Leistungen, die Kosten fiir die eigentli-
che Sachverstandigenleistung deutlich Ubersteigen. Diese Fremdleistungen kdénnen bis zu
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einem Drittel des Gesamtjahresumsatzes eines Sachverstandigen ausmachen. Das Re-
gressrisiko fir deren Beauftragung tragt der Sachverstandige. AuRerdem tragt der Sachver-
standige hierbei das Haftungsrisiko, wenn die Erbringer einer von ihm beauftragten gewerbli-
chen Fremdleistung bei ihrer Arbeit weitere Schéaden verursachen.

Gemal § 12 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 JVEG werden die fur die Vorbereitung und Erstattung des
Gutachtens aufgewendeten notwendigen besonderen Kosten zwar gesondert 1:1 ersetzt.
Der gerichtlich tatige Sachverstandige erhalt aber keinen Risikoaufschlag, der sein Regress-
und Haftungsrisiko abdeckt wie es bei der Weiterbeauftragung einer Teilleistung in der Pri-
vatwirtschaft marktiblich ist.

Bei der Einschaltung von Hilfskraften sieht § 12 Absatz 2 JVEG zwar vor, dass der auf die-
sen entfallende Teil der Gemeinkosten durch einen Zuschlag von 15 Prozent auf den Betrag,
der als notwendige Aufwendung fur die Hilfskrafte zu ersetzen ist, abgegolten wird. Diese
Regelung gilt allerdings nicht bei der Beauftragung gewerblicher Unternehmen wie Baufir-
men oder Hilfsgutachtern, die keine Hilfskrafte des Sachverstandigen im Sinne des § 12 Abs.
2 JVEG sind. Ein Risikoaufschlag ist bisher jedoch nicht vorgesehen.

Im Interesse einer Anpassung an die marktibliche Vereinbarung bei Privatauftragen und um
das Haftungs- und Ausfallrisiko des Gerichtssachverstandigen zu beschranken sollte hierzu
eine Regelung ins JVEG aufgenommen werden. Diese sollte sicherstellen, dass dem Sach-
verstandigen bei der Beauftragung von Hilfsgutachtern oder einer gewerblichen Fremdleis-
tung entweder ein Risikoaufschlag gewahrt wird oder alternativ notwendige Hilfsgutachter
und gewerbliche Fremdleistungen direkt vom Gericht bestellt werden.

8§ 13 JVEG

Die Regelung des § 13 zur Vereinbarung einer besonderen Vergiitung spielt fir Sachver-
standige in den Gebieten des Bauwesens eine grof3e Rolle. Tatséchlich haben sich bei des-
sen praktischer Anwendung im Hinblick auf die Bestimmung des § 13 Abs. 2 Satz 2 JVEG
aber haufig Probleme ergeben die mitunter sogar zu einer Nichtanwendung der gesamten
Vorschrift gefuhrt haben. Vor diesem Hintergrund ist die jetzt vorgesehene Streichung von 8
13 Abs. 2 Satz 2 JVEG uneingeschrankt zu begrif3en.

Anlage 1 - Sachgebiet 38.1

Bereits im Vorfeld hatten wir auf die fehlende Definition des Sachgebietes ,Vermessungs-
technik® und dessen praktische Relevanz hingewiesen, die in der Praxis lediglich missver-
standen wurde und zu fehlerhaften Eingruppierungen gefihrt hat. An unserem Vorschlag,
dieses Sachgebiet ersatzlos zu streichen halten wir nach wie vor fest und schlief3en uns in-
soweit ausdriicklich der Stellungnahme des Bund der Offentlichen bestellten Vermessungs-
ingenieure (BDVI) vom 17.02.2020 an.
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